Filosofie: hulpmiddel of struikelblok voor de theologie 
Inleiding

Aan het begin van dit essay zou ik graag willen beginnen met een korte inleiding op het thema van dit essay. Kan de filosofie er aan bijdragen om de theologie beter te begrijpen of moeten we zeggen dat juist door de filosofie de theologie alleen maar onbegrijpelijker wordt. Veelal worden theologie en filosofie bij elkaar gezien. Eigenlijk hoort het wel een beetje bij elkaar, temeer omdat voor een buitenstaander beide onderzoeksterreinen nogal vaag kunnen blijven. Een theoloog zegt iets wat je moet geloven en een filosoof denk ergens over na zonder er echt uit te komen. Als dan een filosoof zich met theologie bezig gaat houden dan zal hij er dus achterkomen dat hij het toch moet geloven omdat in de theologie niet alles is te begrijpen met de rede. Maar wellicht dat we eerst de definities helder moet hebben om een oordeel hierover te kunnen vellen. Zeker het begrip theologie verdient eerst wel wat mee helderheid. Want is theologie nu hetzelfde als geloof of is het dat nu juist niet. Want als het hier over twee verschillende dingen gaat, dan zou het eigenlijk wel eens kunnen zijn dat we tot twee conclusies moeten komen. Eén naar aanleiding van de theologie en één naar aanleiding van het geloof. Vandaar dat het mij goed lijkt om eerst na te denken over het begrip theologie. Vervolgens lijkt het mij goed om na dat onderwerp eerst maar eens te kijken naar de filosofie in de Bijbel en de wijze hoe de vroege kerk daar naar heeft gekeken.
Er zijn immers al velen anderen voor ons geweest die zich over dit thema hebben gebogen.

Tenslotte zal ik proberen tot een eindconclusie te komen. 

Laat het voor alles duidelijk zijn dat dit essay zal gaan over de filosofie in het licht van de theologie. Het gaat er dus niet om of de filosofie als wetenschap zich kan bezighouden met andere zaken die niets met God en Zijn Woord te maken hebben. Het gaat er nu om hoe filosofie en theologie zich tot elkaar verhouden.

Wat theologie is

Als we om dit begrip te kunnen ontleden het woordenboek erbij pakken dan zien we in de Van Dale de volgende omschrijving staan bij het woord theologie: de wetenschap over God, het goddelijke en de godsdienst, die steunt op gegevens van de openbaring => godgeleerdheid

Dit is dus de omschrijving van het woord theologie. Het is dus de wetenschap over God. We moeten dan niet verwarren dat theologie niet hetzelfde is als Gods Woord. Er is een principieel onderscheid tussen het Woord van God en de wetenschappelijke theologie, zelfs als deze geheel bijbelgetrouw is. We mogen de meest bijbelgetrouwe theologie niet op een gelijke lijn zetten met Gods Woord. Het niet onvoldoende zien van het onderscheid tussen Gods spreken door Zijn Woord en de theologie is een groot gevaar voor de kerk. Niet omdat de wetenschapsbeoefening een verkeerde zaak zou zijn, maar omdat Gods Woord en de theologie erg verschillend zijn.

Hiermee zien we dus dat theologie in ieder geval niet het spreken is van God. Theologie is de wetenschap die gericht is op het geopenbaarde Woord van God. Het is dus wetenschappelijke kennis van Gods Woord. Wetenschappelijke kennis is kennis die systematisch is geordend. Dit gebeurt door het vormen van begrippen die door het menselijk verstand zijn opgesteld. En één van de kenmerken hiervan is dat deze voortdurend ontwikkeld en zich aanpast aan de tijd waarin deze wordt bestudeerd. Hij wordt dus beïnvloed door de tijdgeest. Daarin blijkt dus ook dat theologie niet hetzelfde is als geloof. Theologie is dus theoretisch georiënteerd op Gods Woord. Je kunt dus theologie beoefenen zonder dat je dit hoeft te geloven. Je zou dan niets anders doen dan het analyseren van Gods Woord en daar bepaalde conclusies uit trekken, maar je hoeft het dan niet voor waarheid aan te nemen.
En als we dan kijken naar het woord ‘geloof’ dan blijkt dat dit heel iets anders is dan het theoretisch bestuderen van de Bijbel. Geloof, zegt de Van Dale is een vertrouwen in de waarheid van iets.
 Of het is een vast en onwankelbaar geloof (=vertrouwen) in God en Zijn Woord.

Geloven in God en in Zijn Woord is dus meer dan theologie. Theologie is de Logos van God bestuderen. Het Woord van God wordt dan bestudeerd, terwijl het geloof dit ook doet, maar vervolgens meer doet. Het geloof neemt dit ook voor waarheid aan.

Er is dus een duidelijk verschil tussen een theoloog, die theoretiseert en een gelovige die het Woord van God onvoorwaardelijk als waarheid aanneemt.

Geloven is nooit hetzelfde als theoretiseren.

Wat filosofie is
Daanaast is het in het kort wel even belangrijk om te omschrijven wat dan filosofie is. Voor sommigen is dit heel duidelijk, maar voor velen anderen is deze vraag al een filosofisch probleem op zichzelf. Als we dit is in de Van Dale op zoeken dan komen we wel tot een definitie die bruikbaar is. Daar wordt dan aangegeven dat dit de wetenschap is die zich erop toelegt het wezen van alle dingen en de beginselen die aan het gehele zijn ten grondslag liggen, te leren kennen.
 
Het boek ‘Oriëntatie in de filosofie’, van dr. G van den Brink worstelt ook behoorlijk met de definitie. Eigenlijk komt het er in het kort op neer dat men door het stellen van vragen en het zoeken naar antwoorden op die vragen iets probeert te begrijpen of duidelijk te krijgen. Het gaat er dus eigenlijk om via het beredeneren te komen tot een antwoord op bepaalde vragen. Filosofie is daarmee dan ook erg breed geworden. Het is hier dan ook niet aan de orde om de breedte van de filosofie aan te tonen, maar het gaat er in dit essay om of we deze methode van wetenschapsbeoefening kunnen zien als hulpmiddel bij de theologische vraagstukken.
Immanuël Kant deelde dan de vraagstelling voor de filosofie onder in drie hoofdvragen: Wat kan ik weten, wat kan ik doen en wat mag ik hopen.

Wat vinden we in de Bijbel over de filosofie
De Bijbel laat ons in ieder geval zien dat de filosofie al net zo oud is als dat het christendom oud is. In Handelingen 17 komen we Paulus tegen als hij in Athene is. Op de Areopagus gaat hij dan met de filosofen van die tijd in discussie. Het is dan heel belangrijk om te zien hoe hij dat doet. Want wat blijkt er dan, hij probeert hen inderdaad met de rede te overtuigen. Want bij de tempel van DE ONBEKENDE GOD, zegt hij: Die verkondig ik jullie. En deze God Die de hemel en de aarde heeft gemaakt, Zijnde een Heere van de hemel, denken jullie dat die in een tempel woont?  
Hij probeert hen hier met de rede te overtuigen. En aan de andere kant zien we dat Paulus ook een vreselijke afschuw heeft van de hele wijsgerige en beredeneerde wereld. En het gevaar blijkt dan ook wel verderop in ditzelfde hoofdstuk als het gaat over de opstanding der doden. Dat valt eenvoudigweg niet te beredeneren en dan wordt er door de filosofen dus ook mee gespot. Het is niet te begrijpen.
Laten in de brief aan de Corinthiërs gaat Paulus dan ook stevig tekeer tegen de wijzen van zijn tijd. Het eerste hoofdstuk van de eerste brief aan Corinthe stelt hij heel duidelijk dat de onderzoeker van zijn eeuw een dwaas is. Van door Gods wijsheid is de wijze dwaas geworden. Gods logica is niet in overeenstemming met ons verstand. Want als God Zich had aangepast aan ons denken had Hij nooit Zijn Zoon gegeven, want dat druist in tegen alle menselijke logica.
Tenslotte nog één gedeelte om deze paragraaf me af te sluiten. Paulus noemt in Colossenzen 2:8 de filosofie bij naam en toenaam en hij waarschuwt er tegen dat men zich niet moet laten verleiden door deze denkwijzen.

En nu moeten we eerlijk zeggen dat de filosofen van die tijd ook wel denkwijzen er op na hielden die totaal anders waren dan de Bijbel. Als we de filosofische scholen bekijken dan ontkennen ze alles wat in de Bijbel staat. En als wij dan nu filosofisch met de Bijbel bezig zijn is dit heel wat anders. Dat is wel zo, maar toch moeten we niet vergeten dat deze filosofische scholen wel een oorsprong hebben gehad. Dit is door de wereldgeschiedenis heen gegroeid. En dan kunnen we niet anders dan concluderen dat door het redeneren over hoe het mogelijk kan zijn wat er in de Bijbel staat, we heel snel kunnen afdwalen naar een rationele levenvisie.
Filosofie in de kerk

Augustinus

We zien het gevaar van dat afdwalen bijvoorbeeld ook heel sterk naar voren komen bij een man als Augustinus. In het eerste deel van zijn leven wilde hij alles bewezen hebben. Hij wordt zelf een aanhanger van de leer van Mani. Maar ook daar blijkt hij geen rust te vinden zodra blijkt dat noodzakelijke antwoorden op levensvragen uitblijven. En toch moet van Augustinus gezegd worden dat het geloofsvoorbeeld in zijn leven duidelijk aanwezig was. Zijn moeder is hem in alles voorgegaan in het geloof. Ze heeft onophoudelijk voor hem gebeden. En het blijkt in zijn leven dat de filosofie hem niet kon helpen om het geloof van zijn moeder te begrijpen. Daardoor raakte hij juist los van het Woord van God. Na zijn bekering is hij echter niet direct los van de filosofie. Later in zijn leven trekt hij alle lovende woorden die hij eerder in zijn leven had gedaan weer in. Toch blijkt wel dat de filosofische inslag bij Augustinus wel aanwezig blijft. De echte filosofie laat hij wel los, maar eigenlijk ontwikkelt hij de christelijke filosofie. Het filosofische denken blijft dan wel aanwezig bij Augustinus, maar binnen de kaders van Gods Woord.  Het geloof gaat dan voorop en dan komt zijn denken overeen met wat Anselmus later zal zeggen “Ik geloof om te begrijpen”. Dan is het niet meer nodig om eerst te begrijpen om het dan pas te kunnen geloven.

We zien zo’n voorbeeld hiervan bij Augustinus als hij spreekt over eeuwige waarheden die in een mens gelegd zijn. Een voorbeeld hiervan is dat 2+2=4. Dat is een eeuwige waarheid. Hoe komen die in een mens? Hoe komt het dat ieder redelijk denkend mens het hier mee eens is? Dan blijkt dat hij dat helemaal niet meer filosofisch wil bewijzen, maar dan zegt hij heel eenvoudig dat deze eeuwige waarheid bij God vandaan komt. God is de Vader van alle waarheid en alle ware kennis komt uit God voort.

Scholastiek
Vervolgens ontstaat dan de scholastiek in de tijd van de Middeleeuwen. Daar blijkt dan wel weer dat ook daar de filosofie niet uit de theologie wordt gehaald. Sterker nog, binnen de scholastiek gebruikte men juist de filosofie als een hulpmiddel voor de theologie. Men ging er daarbij vanuit dat de waarheid niet meer gevonden hoefde te worden omdat deze al gevonden was. Het enige wat nog belangrijk gevonden werd, was dat de waarheid alleen nog maar verhelderd moest worden. Daar werd de filosofische wetenschap wel voor gebruikt. Door middel van redeneren probeerde men te komen tot een duidelijk bewijs van de waarheid. Niet om de waarheid daarmee van tafel te krijgen, maar juist om die te verdedigen. De filosofie wordt in die tijd gezien als hulpmiddel van de theologie. Maar hierbij zien we ook wel dat dit niet alleen de wetenschappelijke theologie raakt, maar ook juist als een middel om de waarheid van het geloof te bewijzen.
Anselmus

Maar daarbij bleek ook wel dat het echte bewijs niet altijd te leveren valt, ook niet door de rede heen. We kunnen hierbij denken aan het ontologisch Godsbewijs van Anselmus. Ook hierin schiet de rede te kort. Ook dan blijkt dat je dit moet geloven. Daarnaast gaat Anselmus er vanuit dat God bestaat. Hij is immers het hoogste.

Daarmee is niet gezegd dat het mensen niet aan het nadenken kan zetten. Anselmus zei wel dat God in Zijn genade ons geloofskennis wil geven. Maar het wijsgerig overdenken ziet hij wel als een intense verdieping van het geloof. In dat opzicht is dat ook wel waar, want als het wijsgerig denken tot gevolg heeft dat je zo verwonderd komt te staan vanwege de breedte en diepte van God en Zijn werk dan verdiept het je geloof enorm. Dat betekent echter wel dat er een moment moet zijn dat je ook het onmogelijke bewijs niet meer wil hebben, maar dat je je ook echt verwonderd. Want ook Anslemus heeft in zijn leven ervaren dat het zoeken naar bewijs zo onmogelijk blijkt te zijn dat hij vreesde dat het zoeken naar het bewijs een verleiding was van de duivel.
Thomas van Aquino

Bij Thomas komen we eigenlijk ook weer tegen dat hij de rede probeert te gebruiken om te bewijzen dat God bestaat. Ook hier blijkt dan wel weer dat het weer gericht is op het bewijzen van God. Dat is toch iedere keer datgene wat het sterkste naar voren komt. In verband met het evangelisatiewerk zou dit best handig kunnen zijn. Maar leidt het ons niet eindeloos ver af van het eenvoudige geloof. En natuurlijk heeft Thomas met zijn vijf Godsbewijzen wel iets waarmee we iets dichtbij kunnen komen om aan te tonen dat God bestaat. En toch komt het er dan ook weer op aan dat je het ten diepste ook nog moet blijven geloven. Ook als Thomas aanwijst dat de natuur niet zomaar bestaat. Alles is zo geordend, dat kan niet zomaar gebeurd zijn. Daar moet een hogere macht achter zitten. Maar dat zegt de hele beweging rondom Intelligent Design ook. Het is dus vanuit de ervaring wel te bewijzen dat God bestaat. Maar dan komen we nog steeds niet verder als het gaat om wat God is.
De geheimen van het geloof laten zich niet redelijk aantonen. Om die geheimen te kunnen zien is het nodig om de openbaring van God het hebben en te geloven.

Thomas zegt daarbij dan heel stellig dat het niet onredelijk is om Gods Woord zomaar als het hoogste gezag aan te nemen. Want het sluit wel heel nauwkeurig aan op de rede. Het ligt helemaal in het verlengde van de richting die het wijst.

Luther en de filosofie

Omdat de gedachten in de vroege kerk velen waren en het iedere keer weer blijkt dat de bewijzen van de theologie toch iedere keer weer op het geloof aankomen, wil ik nu de overstap maken naar de Reformatie. Al moeten we zeggen dat de vele diepe gedachten van de rede soms de zaken wel helderder kunnen krijgen. Toch moeten we dan een afweging maken of het datgene opbrengt wat het ons kost. En daarin is de Reformatie wel heel duidelijk geweest. Zeker als we te rade gaan bij Luther en Calvijn.

Luther moest helemaal niet zo erg veel hebben van de menselijke rede en zeker niet als deze rede autonoom was. Luther zegt niet dat je niet mag nadenken, maar als de rede gezaghebbend en onafhankelijk wordt dan spreekt hij in niet mis te verstane woorden zijn kritiek hierover uit.
We moeten ons, bij al de krasse uitspraken, dus afvragen of Luther zich tegen de relatie keert tussen het redelijk denken en de theologie of dat hij zich keert tegen de overheersing van de theologie door de filosofie. Want juist waar dat ten tijde van de scholastiek is gebeurd, bleek dat er geen ruimte meer was voor de heilsgeschiedenis.
Een citaat waarmee Luther duidelijk maakt dat de scholastici de theologie en de filosofie hebben vermengd op een manier die afbreuk doet aan de theologie is de volgende: ‘Zo hebben de sofisten Christus geschilderd, hoe Hij mens en God is…, zij mengen Zijn twee naturen wonderlijk dooreen, wat natuurlijk slechts een sofistische kennis van de Heere Christus is. Want Christus is niet daarom Christus genoemd omdat Hij twee naturen heeft. Wat gaat mij dat aan? Nee, Hij draagt deze heerlijke en troostvolle Naam vanwege het ambt en het werk dat Hij op Zich genomen heeft.’

En hierin laat Luther precies zien dat de scholastiek zich druk maakt over zaken waar het ten diepste niet over gaat. Het verlossingswerk komt in de schaduw te staan om de God-mens verhouding van Christus te kunnen begrijpen.
Toch is het niet zo dat Luther de rede helemaal veracht. Hij brengt alleen wel een onderscheid aan in de rede. Daarvoor deelt hij de rede op in drie onderdelen.
In de eerste plaats ziet hij de natuurlijke rede die een belangrijke gave is van God. Deze is onmisbaar voor het dagelijkse leven. Deze heb je dus ook nodig om gewoon nuchter te kunnen denken en overleggen.

Daarnaast ziet hij de zondige rede. Dit noemt hij de hoer van de duivel die door allerlei speculaties de boodschap van het Evangelie overwoekert. Hierdoor wordt de mens afgeleidt van het ware geloof.

En tenslotte ziet hij de geheiligde rede. Hierdoor wordt de leer van het heil in de theologie in ordelijkheid voorgesteld.

Hij verzet zich tegen de tweede vorm van de rede. Het blijkt dus ook bij Luther dat hij de rede ook wel ziet als een zegen, maar als je gebruikt wordt om te speculeren over de waarheid van God, Zijn Woord en de weg tot zaligheid, dan noemt hij dit de hoer van de duivel. Want het Evangelie van vrije genade laat zich niet in de rede vangen, maar gaat dwars tegen onze rede in. Er is geen logica in de vrije genade die God ons schenkt in de gave van Christus.

De zondige rede is niet de rede die bepaalde zaken binnen de kaders van het geloof probeert helder te krijgen, maar het is de handhaving van de autonome mens ten aanzien van God.

Calvijn

Als we tenslotte nog even bij Calvijn langsgaan, dan blijkt dat er tussen Luther en Calvijn niet zo heel erg veel verschil is. Principieel verschillen deze twee niet van elkaar. Toch blijkt wel dat er bij Calvijn wel een sterk doordenken is van de leer. Zijn humanistische scholing blijkt hierbij voor hem wel een voordeel te zijn. Toch verzet ook Calvijn zich sterk tegen de scholastieke methodes, omdat de rede steeds meer gericht was om autonoom te zijn. En deze autonome rede werd een ideaal waardoor deze steeds breder werd en tenslotte terecht kwam bij de totale autonomie van de mens. En dan heeft de mens nog maar één doel en dat is het verwezenlijken van de mogelijkheden die in de eigen natuur liggen opgesloten. En de scholastici waren daarmee al begonnen door een onderscheid te gaan maken tussen de natuur en de genade. En daarmee dachten ze dat de natuur een zelfstandig terrein was waarop de menselijke rede zonder hulp van Gods genade zou kunnen functioneren. Thomas had daarbij al aangegeven dat de menselijke natuur na de zondeval voor het grootste deel intact was gebleven. De rede was dan wel wat aangetast en verzwakt door de zonde, maar er zou best nog wel iets mee te beginnen zijn. Het gevolg daarvan was dat de zonde en de genade niet van toepassing waren op de gewone natuur, het gewone leven, maar alleen op het bovennatuurlijke. Hier is Calvijn het dan ook helemaal niet mee eens. De zonde heeft alles verdorven. Ook de rede is door de zonde verdorven. De zonde heeft geen enkel neutraal terrein overgehouden waarover we met de rede nog een eind kunnen komen. Daarmee zegt Calvijn niet dat de rede zondermeer verkeerd is, want zoals alles onder de zonde ligt besloten, zo is alles in de wedergeboorte ook onder de genade. Dan is daar direct de overeenkomst met Luthers geheiligde rede.
Wat door de zonde bedorven is wordt door de genade hersteld en dat geldt ook voor de rede.

En zo geeft Calvijn alle ruimte aan de christelijke filosofie. Deze is niet op zoek naar antwoorden waarbij het gaat om wat de onderzoeker vindt, maar daarbij gaat het om de rede die buigt onder Gods onfeilbaar Woord. Dit is wat J. Klapwijk dan ook noemt ‘de filosofie van de nederigheid’, die niet op de benen van de eigen autonome rede meent te kunnen staan, maar open is naar God toe.

Conclusie

Na een gedegen overweging moeten we zo langzamerhand wel tot een conclusie kunnen komen. Wat in ieder geval heel duidelijk is geworden is dat de filosofie of de rede ons sterk kan afleiden van het geloof. Als we echter de theologie slechts als wetenschap zien, dan kan de filosofie best een hulpmiddel zijn. En toch moeten we daarbij niet uit het oog verliezen dat in de theologie veel dingen niet in de rede zijn te vangen. Op het moment dat dit wel gaat lukken, dan maken we een theologie die niet naar Gods Woord is. Als de theologie en het ware geloof met elkaar overeenkomen, dan komen we met de filosofie niet zover dat we alles zullen begrijpen. Dan moeten we zeggen dat de filosofie op een bepaald moment ook moet stoppen en het eenvoudigweg moet gaan geloven.
Als de filosofie toch door blijft gaan om met de rede God helemaal te begrijpen, dan kan het niet anders of Gods onfeilbaar Woord wordt gezien als een feilbaar Woord van God. 
Als we de filosofie willen gebruiken om de Logos van God te begrijpen, dan zullen we samen met Kuitert uitkomen bij het rationalisme, waarbij we tot de conclusie moeten komen dat het geloof een betwijfelbaar geloof is. Want als gebruiken we de Godsbewijzen van Thomas, dan blijft het de zaak om te geloven dat er inderdaad een hoger Wezen moet zijn. Dan moet er een geloof zijn dat het inderdaad geen toeval is dat de natuur geschapen is. Want ook dan kan de rede het niet bewijzen, al is het dan misschien wel heel aannemelijk. Maar de zekerheid van de volledige 100% is niet te bewijzen, dit blijft een geloof. En dan wil dat ook nog niet zeggen dat dit hogere Wezen in overeenstemming is met de God van de Bijbel.

Als er bij al de filosofische gedachten één ding duidelijk wordt is het wel dat als de filosofie en de theologie hand in hand gaan en het volledig met elkaar eens worden, dan blijft er van het echte geloof niets meer over.
Toch wil ik hierbij niet zeggen dat de rede altijd een duivelse list is. Met Luther en Calvijn moeten erkennen en belijden dat onder de genade ook ons verstand verlicht wordt. De rede wordt dan dus geheiligd en leert het ons te zien Wie de grote God is in welke wij geloven. Echter is er tussen de filosofie en de geheiligde rede dit grote verschil dat de geheiligde rede nooit de hoogste plaats inneemt, want die is ingenomen door Gods onfeilbare Woord. En dit is in tegenstelling tot de filosofie die autonoom wil zijn. En een autonome rede, kan het niet accepteren dat Gods Woord boven hem staat. De autonome rede accepteert Gods Woord pas als de rede het onder woorden heeft kunnen brengen.

Een ander gevaar waarvoor we moeten waken is wel dat de duivel de geheiligde rede ook kan gebruiken om ons af te leiden. Hij is bij machte om de geheiligde rede die in alles Gods Woord onvoorwaardelijk geloof, te gebruiken om ons daar zo mee bezig te houden dat we geen tijd meer over houden om onze relatie met God te onderhouden. De listen van de duivel zijn vele, maar we mogen ook eerlijk zeggen dat we binnen de kaders van Gods Woord ook met een geheiligd verstand de rede mogen gebruiken om meer te zien van de heerlijkheid van God. En juist als dan ons verstand moet ophouden, dan zien we de onmetelijkheid van God.
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